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Referencia: Auto del _ 2016

Respetados sefores;

Le solicitamos se sifva comparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de esta
Corporacion, ubicada en la calle 66 No.54-43 Piso 1, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a |a fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo de la referencia; de conformidad con Io
establecido en el Artlculo 68 de la Ley 1437 de 2011. '

En el evento de ha¢er caso omiso a la presente citacion, se surtira por AVISO
acompafnado de copia integra del acto administrativo en concordancia del Articulo
69 de la citada Ley. '

Cordialmente,

ASESORA DE DIRECCION (E) -

Elabord: Jazmine Sandoval H.Abogada G. Ambiental
‘Exp. 0803-049

Calle 66 No. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia
cra{@crautonoma.gov.com
www.craufonoma.gov.co
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i REPUBLICA DE COLOMBIA )
JON AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

E CARGOS EN CONTRA DE LA
EMPRESA HARINERA PARDO S.A.

AUTO N° DE 2016

(E) de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. con
la Resolucion No. 000780 del 02 de noviembre de 2016, y en uso
s la Constitucion Nacional, Ley Marco 99 de 1993, Decreto 2811 de
009, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 del 2011, demas normas
CONSIDERANDO

0s

000492 del 28 de julio de 2014, esta Corporacion dispuso el inicié

de un proceso sanci
NIT 860.005.194-3, re
por existir una condu
aplicable para la activi

Que posteriormente,
diciembre de 2014 es
S.A., alos cuales la en

resentada legalmente por el sefior José Fernando Pardo Santamaria,
presuntamente violatoria de la normatividad de proteccién ambiental
Had desarrollada por la empresa.

oclgtorio en contra de empresa HARINERA PARDO S.A identificada con

rzediante Autos 000780 del 24 de octubre de 2014 y 001223 de 29 de
t

Corporacion hizo unos requerimientos a la empresa Harinera Pardo
hpresa no dio cumplimiento.

Que una vez iniciado lel procedimiento sancionatorio ambiental se hace imperioso ejecutar

labores de verificacion

de los hechos, tal como lo ordena el articulo 22 de la ley 1333 de

2.009, que sefala “La gutoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias

administrativas como
mediciones, caracteri
pertinentes para deter
los elementos probato

En procura de alcanzg
del expediente N° 08
septiembre de 2015 |a

visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio,
raciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
minar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar
rios”.

r esa constancia probatoria, esta Corporacion procedié a la revision
03-049, encontrando el concepto técnico No 0001045 del 09 de
siguiente informacién:

“ESTADO ACTUAL D

L PROYECTO O ACTIVIDAD:

Actualmente la empresa Harinera Pardo S.A., se encuentra desarrollando plenamente su

actividad Productiva.
“EVALUACION DEL

“OBSERVACIONES
Durante la visita técnia
siguiente:

La empresa Harinera
mediante el cual se ini

La empresa Harinera A
mediante Radicado Ng

La empresa Harinera #
00001 del 2 de Enero

evidencia la radicacion
2012y 2013

No se evidencian las &
plaguicidas y de sus e

TUDIO DE IMPACTO: No aplica

E CAMPO:
a de inspeccion a la Planta de Harinera Pardo S.A., se observo lo

Pardo S.A se notificé del Auto No. 492 del 28 de Julio de 2014,
ria proceso sancionatorio ambiental contra esta empresa.

Pardo S.A., informé de la conformacion del DGA a esta Corporacion
. 2010 del 11 de Marzo de 2014.

Pardo S.A., envio a esta Corporacion mediante el Radicado No.
tie 2015 el informe de calidad del aire para el afio 2014, pero no se
ante la CRA de los estudios de calidad de aire para los afios 2011,

ctas que demuestren la disposicién final adecuada de los residuos de
hvases. '
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La empresa Harinera Pardo S.A., envié a esta Corporacion mediante el Radicado No. 1364
del 24 de febrero dg¢ 2012 respuesta sobre la dimensién de los equipos de emision

atmosférica.

Se evidencia que el afea de respel no esta completamente adecuada y se presenta mezcla

de residuos.

EVALUACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA: N.A.

CUMPLIMIENTO

atmosféricas a la empresa Harinera Pardo S.A.

La CRA mediante Rs]io!ucién No. 0327 del 18/mayo/2011, otorga permiso de emisiones

1.- Presentar anualmente, un estudio de calidad del aire en el drea de influencia de la actividad,
tomando muestras de|Particulas Suspendidas Totales (PST) y particulas con didmetro menor a
10 micrones (PM10) durante 10 dias consecutivos de labores normales de la empresa, en tres
estaciones ubicadas Yna viento arriba y dos vientos debajo de la harinera. Los resultados
presentados deberan| acompafarse de un diagrama que muestre la rosa de los vientos
predominantes en la zpna, asi como un reporte de las condiciones climéticas presentadas en el
periodo de realizacion del estudio y deberén compararse los resultados con la norma vigente de
calidad del aire. La primera realizacién de los estudios de calidad del aire deberé realizarse 30
dias después de la efecutoria del presente proveido. La realizacién de este estudio debera
realizarse a través de|un laboratorio debidamente acreditado ante el IDEAM ajustandose a lo
contemplado en el plotocolo e muestreo y deberé comunicarse con quince (1 5) dias de
anticipacion a esta Colporacion, de manera que se designe a un funcionario que asista y avale
su realizacion.

CUMPLE

OBSERVACIONES: la empresa Harinera Pardo S.A. envia el estudio de calidad de aire
correspondiente al afiq 2014 mediante radicado No. 00001 del 2 de Enero de 2015

No se evidencia que sg hayan radicado ante esta Corporacién los informes de calidad de aire
del afio 2011, 2012 y 2013.

de los mantenimientos preventivos realizados a los equipos de control de emisiones fugitivas,

2.- Elaborar y presenta{ ante la CRA., en un plazo maximo de 30 dias el reporte de los resultados
de acuerdo a lo establgcido en el cronograma presentado a la Corporacion.

SI CUMPLIO

OBSERVACIONES: La empresa Harinera Pardo S.A. mediante Radicado No. 001364 del 24
de Febrero de 2012 enyio a la CRA los resultados de los mantenimientos preventivos realizados
a los equipos de contrgl de emisiones.

3.- Elaborar y entregaf en un plazo méaximo de 30 dias, un plan de manejo adecuado de los
residuos sélidos reciclgbles generados en la empresa y debe adecuar en un plazo méximo de
45 dias un sitio de disposicién de residuos sdlidos.

SI CUMPLIO

OBSERVACIONES: La empresa Harinera Pardo S.A. mediante Radicado No. 001364 dsl 24
de Febrero de 2012 gnvio a la CRA el plan de manejo adecuado de los residucs soélidos
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reciclables generado
todavia no es adecu

en la empresa. Aunque se intervino el sitio de disposicién de residuos,

aio para esta actividad.

4.- Registro de los
residuo, asl como la
semestralmente. As/
y las eficiencias obte

siduos peligrosos generados, especificando tipo y cantidad de cada
ente de generacion. Esta informacién debera remitirse a la Corporacion
ismo informacién concerniente a la dimensién de los equipos de control
das de estos en la retencion del material particulado.

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: [

a empresa Harinera Pardo S.A. mediante Radicado No. 001364 del 24

de Febrero de 2012 egvio a la CRA el registro de los residuos peligrosos generado en la planta,
pero no aparecen las ¢imensiones de los equipos de control y las eficiencias obtenidas de estos
en la retencién del material particulado.

Tampoco se encuentra evidencia de que se haya enviado a la CRA semestralmente el registro

de los residuos pelig
2013.

0S generados en la empresa Harinera Pardo S.A., para los afios 2012,

5.- Realizar caracteriz
el fin de dar cumplimi

cion de las aguas residuales generadas en el laboratorio de calidad con
to a lo establecido en el cronograma de actividades entregado a la CRA.

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES:
la Corporacién los re
laboratorio de calidad.

0 se evidencia que la empresa Harinera Pardo S.A. haya radicado ante
ultados de la caracterizacién de las aguas residuales generadas en el

5.- Presentar la actualizacién del PMA, en un término de 30 dias, tal como lo establecio en el
documento entregado|a la Corporacién con anterioridad.

NO CUMPLIO

o se evidencia que la empresa Harinera Pardo S.A. haya radicado ante
lizacién del PMA.

OBSERVACIONES:
la Corporacién la actu

La CRA mediante Auto No. 0000780 del 24/Octubre/2014, hace unos requerimientos a la
empresa Harinera Pargo S.A.

1.- Articulo Primero Numeral 1.1 En un plazo de quince (15) dias deberé adecuar el drea de
almacenamiento de |residuos peligrosos incluyendo la clasificacién, separacion y
almacenamiento del adeite usado y los RAEE’s evitando mezclas con otro tipo de residuos y
garantizando su adecugda disposicién con un gestor autorizado para dicho fin, de acuerdo a lo
estipulado en el Articuld 10 literal a), e) e i) del Decreto 4741 de 2005 del MAVDT (Actualmente
Ministerio de Ambiente ly Desarrollo Sostenible).

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: Eh la visita técnica realizada el dia 27 de Mayo de 2015 a la empresa
Harinera Pardo S.A., sé evidencié que el 4rea destinada para el almacenamiento de respel no
es un éarea ventilada, % esta completamente identificada y los residuos no se almacenan de

acuerdo al tipo de corrignte de cada uno.
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2. Articulo Primero Numeral 1.2. Presentar en un plazo de quince (15) dias copia de los
certificados de disposicién de los residuos peligrosos dispuestos por parte de la Empresa
Harinera Pardo S.A. para el afio 2013 de acuerdo en lo establecido en el Articulo 10 literal i) del
Decreto 4741 de 2005 del MAVDT (Actualmente Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible).

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: Np se evidencia que la empresa Harinera Pardo S.A., haya radicado ante
la CRA las copias de Igs certificados de disposicién final de los residuos peligrosos generados
en esta empresa para eTf afio 2013.

3. Articulo Primero Numeral 1.3. Actualizar en un plazo de quince (15) dias el Plan de Gestion
Integral de Residuos ingluyendo las cantidades mensuales generadas y el tipo de corriente del
residuo de acuerdo a Ip establecido en el Articulo 10 literal b) del Decreto 4741 de 2005 del
MAVDT (Actualmente Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible).

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: No se establece claramente las cantidades de residuos peligrosos
generados por tipo de dorriente.

4. Articulo Primero Numeral 1.4. Realizar en un plazo de quince (15) dfas la adecuacion de la
Zona de acopio de residuos sélidos de acuerdo a lo exigido en los articulos 17 al 26 del Decreto
2981 del 20 de Diciembye de 2013 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

----- Lo EEEEE

OBSERVACIONES: E| érea de acopio de residuos sélidos se encuentra en proceso de
adecuacion.

5. Articulo Primero Numeral 1.5. Deberé en un plazo de quince (15) dfas enviar a la
Corporacién un documénto donde se describan las entradas, y salidas de insumos, materia
prima, energla y recursgs de cada una de las etapas del laboratorio de calidad, incluyendo las
salidas de residuos orflinarios, aprovechables, peligrosos, lfquidos y de cualquier tipo de
subproducto generado en éste, determinando la disposicién final que se le brinda a cada uno
de ellos.

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: Ng se evidencia que la empresa Harinera Pardo S.A., haya enviado a la
CRA un documento dopde se describan las entradas, y salidas de insumos, materia prima,
energia y recursos de cada una de las etapas del laboratorio de calidad, incluyendo las salidas
de residuos ordinarios, aprovechables, peligrosos, liquidos y de cualquier tipo de subproducto
generado en éste, detefminando la disposicion final que se le brinda a cada uno de ellos de
acuerdo a lo exigido en el numeral 1.5 del articulo primero del Auto No. 0000780 del
24/Octubre/2014 de la GRA.

6. Articulo Primero Numeral 2. Deberd de manera inmediata garantizar la adecu_ada
disposicién de los recigientes que han contenido plaguicidas y de residuos de plaguicidas
generados en la planta e acuerdo al Articulo 7 de la Resolucién 693 del 19 de Abril de 2007

del MAVDT (Actualmente MADS).

NO CUMPLIO
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OBSERVACIONES:

7 de la Resolucién 693

contenido plaguicidas )| de residuos de plaguicidas generados en la planta de acuerdo al Articulo

se evidencia la disposicién final adecuada de los recipientes que han

del 19 de Abril de 2007 del MAVDT (Actualmente MADS).

7. Articulo Primero N
la Corporacion de acu
2008.

meral 3. Deberd de manera inmediata realizar el registro del DGA ante
rdo a lo establecido en el articulo 7 del Decreto 1299 del 22 de Abril de

S/ CUMPLIO

Marzo de 2014 informd

OBSERVACIONES: Lg empresa Harinera Pardo S.A., mediante Radicado No. 2010 del 11 de

a esta Corporacién la conformacién del DGA.

8. Articulo Primero
almacenamiento adec
cuenten con su respec

Numeral 4. Deberda de manera inmediata garantizar un area de
da para el almacenamiento de gases como el acetileno donde éstos
vo sistema de anclaje o amarre.

...... o Y

OBSERVACIONES:

los sistemas de control
Junio de 2008 del MAVI

9. Articulo Primero Numeral 5. Presentar de manera inmediata el Plan de contingencia para

de acuerdo a lo establecido en el articulo 79 de la resolucién 909 de
DT (Actualmente Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible).

NO CUMPLIO

OBSERVACIONES: N

se evidencia que la empresa Harinera Pardo S.A., haya enviado a la

CRA el Plan de contingencia para los sistemas de control, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 79 de la resolucién 909 de junio de 2008 del MAVDT (Actuaimente Ministerio de
Ambiente y Desarrollo $ostenible).

La CRA mediante Au+: No. 0001223 del 29/Diciembre/2014, hace unos requerimientos a la
empresa Harinera Pardo|S.A.

1.- Articulo Primero Numeral 1. En un plazo de treinta (30) dias presentar a la Corporacion el
estudio de determinacién de altura del punto de descarga de las 2 fuentes fijas presentes en la
empresa de acuerdo & lo exigido en los articulos 70 y 71 de la Resolucién 909 del 5 de junio de
2008 del MAVDT (Actyalmente MADS).

wmmmm (. —

OBSERVACIONES: La empresa Harinera Pardo S.A. mediante radicado No. 4075 del 11 de
Mayo de 2015 solicita plazo para dar cumplimiento a este requerimiento.

2. Articulo Primero
mediciones de emisio
acuerdo a lo exigido el
MAVDT (Actualmente

tIumera.' 2. En un plazo de treinta (30) dias presentar el informe de las
es atmosféricas de las 2 fuentes fijas con las que cuenta la planta, de
1 la tabla 3 del articulo 6 de la Resolucién 909 del § de junio de 2008 del

\VIADS).

NEMESEF  W——

OBSERVACIONES: La empresa Harinera Pardo S.A. mediante radicado No. 4075 del 11 de
Mayo de 2015 solicita plazo para dar cumplimiento a este requerimiento.




REPUBLICA DE COLOMBIA )
CORPORAC|ON AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTOUNﬁ U 01 1 gg

POR EL CUAL TE FORMULA UN PLIEGO DE CARGOS EN CONTRA DE LA

DE 2016

EMPRESA HARINERA PARDO S.A.

3. Articulo Primero itmera! 3. De manera inmediata solicitar la modificacién del permiso de
emisiones atmosféricas de la empresa otorgado mediante Resoluciéon No. 0327 del
18/mayo/2011 de modo que se incluyan las dos (02) fuentes fijas presentes en la planta.

NO CUMPLE

OBSERVACIONES: No se evidencia que la empresa Harinera Pardo haya solicitado la
modificacion del permjso de emisiones atmosféricas otorgado mediante Resolucion No. 0327
del 18/mayo/2011 de modo que se incluyan las dos (02) fuentes fijas presentes en la planta. De
acuerdo a lo exigido mediante Auto No. 0001223 del 28 de Diciembre de 2014.

La empresa Harinera Pardo S.A. mediante radicado No. 4075 del 11 de Mayo de 2015 solicita
plazo para dar cumplimiento a este requerimiento.

CONCLUSIONES:
Una vez revisado expediente de la empresa Harinera Pardo S.A., y realizada la visita de inspeccion
técnica, se concluye que

v No se evidencia gue la empresa Harinera Pardo S.A. haya radicado ante la Corporacion los
resultados de la| caracterizacién de las aguas residuales generadas en el laboratorio de
calidad de acuergio a lo exigido en la Resolucién No. 0327 del 18/mayo/2011.

v No se evidencia|que la empresa Harinera Pardo S.A. haya radicado ante la Corporacién la
actualizacién del|PMA, de acuerdo a lo exigido en la Resolucién No. 0327 del 18/mayo/2011.

v' En la visita técnita realizada el dia 27 de Mayo de 2015 a la empresa Harinera Pardo S.A.,
se evidencio que|el érea destinada para el almacenamiento de respel no es un érea ventilada,
no esté completamente identificada y los residuos no se almacenan de acuerdo al tipo de
corriente de cadg uno de acuerdo a lo exigido en el Auto No. 0000780 del 24/Octubre/2014.

v" No se evidencia |
y de residuos de
693 del 19 de A

disposicién final adecuada de los recipientes que han contenido plaguicidas
laguicidas generados en la planta de acuerdo al Articulo 7 de la Resolucién
il de 2007 del MAVDT (Actualmente MADS).

v" No se evidencia lque la empresa Harinera Pardo S.A., haya radicado ante esta Corporacién
los informes de dalidad de aire del afio 2011, 2012 y 2013, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucién No. 0327 del 18/mayo/2011 de la CRA.

Que el expediente 0803-049 contiene suficiente material probatorio en el que se demuestra
la presunta transgresidn a la normatividad ambiental.

Presupuestos Legal
Es pertinente, tener e
de Colombia articulo
ambiental, imponer la

para la Formulacién de Cargos al Presunto infractor

cuenta lo que expresado por la Constitucion Politica de la Republica
0 “El Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro
sanciones legales y exigir la reparacién de los darios causados...”.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional, al respecto en la sentencia C — 595 del 27
de Julio de 2010, M.P.|Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, en este sentido: "... respecto
a la carga probatoria €n materia ambiental, aseguré con la expedicién de la Ley 1333 de
2009, se procuré otorgar una lectura méas renovada de la proteccion del medio ambiente y
los principios que la inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar
significativamente frente a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi
declara la titularidad del poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece
un procedimiento amblental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo
y define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros
aspectos. La funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva,

6
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correctiva y compenTtoﬁa para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento. ..."

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja denfro de las denominadas
presunciones legales tiuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la|sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncion
utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion legal establecida
y la consecuente invergién de la carga de la prueba no desconocen el principio de presuncion
de inocencia. A su juigio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador
en desarrollo de su potestad de configuracién, busca hacer efectivos bienes juridicos
constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion del ambiente sano para la
preservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de principio
dentro del Estado socjal de derecho (arts. 1° 2° y 366 C.P.), un derecho fundamental por
conexidad al estar liggdo a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un derecho colectivo que
compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional en cabeza de todos (arts.
8° 79, 95 y 333 C.P.).| De ahi el reconocimiento internacional de que el medio ambiente es
un patrimonio comun de la humanidad porque su proteccion asegura la supervivencia de las
generaciones presentes y futuras. Al mismo tiempo, la responsabilidad administrativa
ambiental que se establece en las normas parcialmente demandadas, surge como
consecuencia de la degradacion de bienes de naturaleza generalmente demanial (aguas,
montes, espacios nafurales) o de valores difusos (salud humana). El “garantizar la
sostenibilidad del medjo ambiente” como objetivo del desarrollo del milenio (Meta 7% de la
Organizacion de las Naciones Unidas, representa las necesidades humanas y los derechos
basicos de todos los ihdividuos del planeta y el no alcanzarlos podria multiplicar el riesgo
mundial de inestabilidad y degradacion del medio ambiente. En ese sentido, la aprobacion
de la Ley 1333 de 2009 obedecié al reconocimiento de la existencia empirica de situaciones
problematicas recurrerntes que afectan bienes juridicos de importancia trascendental para la
sociedad. Atiende a Ila preocupacién universal de consagrar mecanismos efectivos para la
proteccion del ambiente sano y garantizar un modelo sostenible de desarrollo).

Para la Corte, la creaclon de la presuncién legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la correspohdencia entre la experiencia -—circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia tle la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de la pretension —onus probando incumbi actori- también lo es que con el
&nimo de propender par la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente relevantes,
el legislador podia libgrar al Estado de la carga de la prueba —redistribucion de las cargas
procesales- sin perjuigio del que presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el dolo
mediante prueba en gontrario. En esa medida, la presuncion general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Constitucion, toda vez que no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento |sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las
disposiciones condiciohadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
o dolo del presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben verificar
la ocurrencia de la coniducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al
amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion general
consagrada en las norfnas mantiene una responsabilidad de caréacter subjetivo, conforme a
unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin
constitucionalmente vélido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano para la
conservacion de la humanidad y constituye una medida idonea y adecyada para esta
salvaguarda. Dada la| posicion de garante que tambien tienen los particulares, resulta
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indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccién del
medio ambiente sano.

Que el Articulo 5° de la ley 1333 de 2009 determina: Infracciones. Se considera infraccion
en materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacién de las normas
contenidas en el Cédi}o de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en

la Ley 99 de 1993, en |a Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes
en que las sustituyan ¢ modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente| Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un
dafo al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad
civil extracontractual establece el Cédigo Civil y |a legislacion

Que el articulo 24 de la ley 1333 de 2009 ordena que se formularan cargos Cuando exista
meérito para continuar don la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto
administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto
infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos
deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la
infraccién e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafo
causado.

Presupuestos Legales para el impulso e imposicion de sanciones dentro del proceso
sancionatorio Ambiental.

Que las autoridades ambientales se encuentran instituidas para velar por la preservacion de
los recursos naturales fenovables y el medio ambiente, y en torno a ello se trata de proteger
la salud humana y animal, los organismos vivos en general, los ecosistemas, incluyendo el
componente social, es decir el efecto producido sobre el tejido social. Es por tal motivo, que
la Ley ha dotado a diferentes instituciones de variadas facultades, tendientes a controlar
fenémenos que puedan producir deterioro o afectaciones al medio ambiente ylo a los
recursos naturales rengvables.

Que el paragrafo 3° del articulo 85 del titulo XII de la ley 99/93, establece para la imposicién
de sanciones el procedimiento previsto en la Ley 1333 de 2009 o estatuto que lo modifique
o sustituya.

Que el numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, enumera como una de las funciones
a cargo de las Corporagiones Auténomas Regionales, “Imponer y ejecutar a prevencion y sin
perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia
y las sanciones previstgs en la ley, en caso de violacién a las normas de proteccion ambiental
y de manejo de recur§os naturales renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones
pertinentes, la reparacipn de los dafios causados”.

Que la Ley 1333 de 2009, establece el procedimiento sancionatorio ambiental, con base en
el cual se deben iniciar| las respectivas investigaciones por parte de la autoridad ambiental,
e imponer, de ser el cago, las medidas preventivas y sanciones a que haya lugar.

Que el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que “El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materfa ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de
otras autoridades, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Autondmas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grapdes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de
1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768
de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
UAESPNN, de conformjdad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.
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Paragrafo. En materig ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara
lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua
la presuncién de culpg o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos
los medios probatorios legales”.

Asi mismo el articuld 2° ibidem, consagra que "El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial; Ia Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales; las Corporaciones Auténomas Regionales y las de Desarrollo Sostenible; las
Unidades Ambientaleg Urbanas de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993; los establecimientos publicos a los que hace alusion el articulo 13
de la Ley 768 de 200Q2; la Armada Nacional, asi como los Departamentos, Municipios y
Distritos, quedan investidos a prevencion de la respectiva autoridad en materia sancionatoria
ambiental. En consecuencia, estas autoridades estén habilitadas para imponer y gjecutar las
medidas preventivas y|sancionatorias consagradas en esta ley y que sean aplicables segln
el caso, sin perjuicio dge las competencias legales de otras autoridades.”

Que de conformidad |[con el articulo 18° de la Ley 1333 de 2009 “El procedimiento
sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte o0 como consecuencia de haberse
impuesto una medida [preventiva; mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente conforme a lo dispuesto en el Cddigo Contencioso Administrativo, el cual
dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infracgion a las normas ambientales. En casos de flagrancia o confesion se
procedera a recibir descargos.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que la actividad desarrollada por la empresa HARINERA
PARDO S.A. es sujefo de control por parte de la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico, en lo que respecta al cumplimiento de unas obligaciones requeridas para el
desarrollo de dicha factividad, por encontrarse sus instalaciones en Jurisdiccion del
Departamento del Atlantico, resulta ser esta Corporacién, la entidad llamada a iniciar,
adelantar y culminar e| procedimiento sancionatorio ambiental contemplado en la Ley 1333
de 2009, de conformidad con las normas descritas en lineas anteriores.

de formulaciéon de cargo es posible considerarlo como el nucleo del proceso investigativo
como quiera que el mismo tiene como finalidad establecer la responsabilidad del inculpado,
sefalandole a este de(forma concreta la falta en que incurrié en aras de que pueda ejercer
efectivamente su dere¢ho de defensa.

Que de la normatividag y la jurisprudencia anteriormente descrita encontramos que el Auto

Descripcion y determiinacion de la Conducta investigada

La ley 1333 de 2008 establece en su articulo 24 que, en el acto administrativo de formulacién
de cargos deberan corfsagrarse e individualizarse las acciones u omisiones que constituyan
infraccién a la normatjvidad ambiental, lo anterior, en procura de evitar ambigliedades y
garantizar la plena maferializacion del derecho de defensa.

Que la infraccion a la legislacion ambiental se puede tipificar de dos maneras: por accion o
por omision del agente encargado de cumplir con las obligaciones legales.

Por accién se quebfantan las normas que imponen prohibiciones, obligaciones ©
condiciones para el ugo de recursos naturales renovables o del medio ambiente cuando
existe una labor o una gestiéon desarrollada que es atribuible al presunto infractor y que
contraria las disposicidnes legales.

Por omisién se controyierten las normas cuando existe negligencia, inadvertencia u olvido
por parte de quien tiere a su cargo el deber de atender una prohibicion o condicion para el
uso de los recursos faturales o del medio ambiente, como por ejemplo, abstenerse de
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cumplir las obligaciones impuestas en una concesién u olvidar la presentacion de los
informes requeridos por la autoridad ambiental.

Para ello, esta Autoridad Ambiental, procedera a determinar cada una de las conductas que
presuntamente violan |las normas ambientales, indicando de esta forma las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en las que se produjeron los hechos que dieron lugar a la
transgresion o presunta falta, y posteriormente establecera cuales fueron en concreto las
normas presuntamentg violadas.

Teniendo en cuenta|lo sefialado anteriormente, es posible deducir que la empresa
HARINERA PARDO SlA., ha hecho caso omiso de la obligaciones establecidas en la norma
ambiental para este tigo de actividades y a los requerimientos hechos por esta Corporacién,
incurriendo de esta fprma en una infraccién ambiental, como quiera que desarrolla su
actividad haciendo caso omiso dichas normas.

MODALIDAD DE CULPABILIDAD

De acuerdo a lo contegnplado en la Ley 1333 de 2008, el legislador colombiano establecié la
presuncién de dolo o qulpa en materia ambiental, teniendo en cuenta las caracteristicas del
bien juridico protegido,|en este caso, el medio ambiente, lo anterior significa que corresponde
al investigado probar que no incurrié en la falta que se le imputa, sin que ello signifique la
violacion por parte deg las Autoridades Ambientales de los Derechos de contradiccién o
Debido Proceso.

Lo anterior ha sido sefialado por la Corte Constitucional en cuantiosa jurisprudencia, entre
las que se destacan la|Sentencia C- 595 de 2010, en la cual manifiesta lo siguiente:

“La Corte reitera su jyrisprudencia constitucional en orden a senalar que el principio de
presuncion de inocengia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacién, propia del &mbito del derecho
penal, no es trasladablle in toto -con el mismo alcance integral- al derecho administrativo
sancionador, dada la|existencia de diferencias entre los regimenes (naturaleza de la
actuacion, fines persgguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su
aplicacion bajo ciertoy matices o de manera atenuada (dmbito de la responsabilidad
subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse la responsabilidad sin culpa
(objetiva)”. Sentencia @G- 595 de 2010.

Asi las cosas, puede sefialarse que nos encontramos frente a una conducta omisiva, toda
vez que la inobservandia en el cumplimiento de la normatividad ambiental implicé no solo el
desconocimiento de la|norma trascrita, sino el incumplimiento de una serie de obligaciones
que podrian ser constifutivas de afectacion al medio ambiente. De tal manera los cargos
seran imputados a titulp de culpa, teniendo en cuenta las caracteristicas de la omisién de las
normas y requerimientgs.

Que de conformidad cqn lo anteriormente sefialado, esta Corporacién, considera pertinente
continuar con la investigacion iniciada como quiera que es evidente por parte de la empresa
HARINERA PARDO S.A., lainobservancia en el cumplimiento de la normatividad ambiental
para este tipo de actividad, como los son los Articulos 2.2.3.3.5.17, 2.2.6.1.3.1, 2.2.5.1.10.2
del Decreto 1076 de 2015, y Resol 0327 del 18 de mayo de 2011 y las demas que al
momento del cierre de gsta investigacion se constante hayan infringido, toda vez que se dan
las circunstancia de hegho para seguir con la investigacion iniciada.

En mérito de lo expuestfo, se
DISPONE
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PRIMERO: Formular

EMPRESA HARINERA PARDO S.A.

a la empresa HARINERA PARDO S.A., identificada con NIT

860.005.194-3, representada legalmente por el sefior José Fernando Pardo Santamaria y

ubicada en el municipi

Cargo Uno: Presunto

D de Malambo-Atlantico, el siguiente pliego de cargo:

incumplimiento, de lo requerido mediante Resolucién 00327 del 18

de mayo de 2011 qu

senala:

v' presentar resultados de caracterizacion de aguas residuales, (Articulo 2.2.3.3.5.17
del Decreto 1076 de 2015, (antes Art. 58 Decreto 3930 de 2010),

Actualizacion del PMA de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 2.2.6.1.3.1 del
Decreto 10 76|de 2015 (antes articulo 10 decreto 4741 de 2005)

Informes de cdlidad de aire de los afos 2011, 2012 y 2013 (articulo 2.2.5.1.10.2 del
Decreto 1076 ¢le 2015)

v

v

Cargo Dos: Presunto incumplimiento, de lo requerido mediante Auto 780 del 24 de octubre
de 2014, Literal k artigulo 2.2.6.1.3.1.del Decreto 1076 de 2015, que sefala: adecuacion y
almacenamiento del | cuarto residuos. Contratar los servicios de almacenamiento,
aprovechamiento, recuperacion, tratamiento y/o disposicion final, con instalaciones que
cuenten con las licengias, permisos, autorizaciones o demas instrumentos de manejo y
control ambiental a qué haya lugar, de conformidad con la normatividad ambiental vigente .

Cargo Tres. Presuntg incumplimiento de lo sefalado en el articulo 7 de la Resolucion 693
del 19 de Abril de 2007, que sefala la disposicion final adecuada de los recipientes de que
han contenido plaguicigas.

SEGUNDO: Notificar |personalmente el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con lo establecido en
la ley 1437 de 2.011.

PARAGRAFO: En el ey
se actuara conforme lo

TERCERO: Dentro de

presentar los respecti

rento de no lograrse la notificacion personal del o de los investigados,
dispuesto en el articulo 69 de la ley 1437 de 2.011

os diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto

s descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de pruebas

administrativo, el restentante legal de la empresa HARINERA PARDO S.A. podra

que considere pertine
articulo 25 de la Ley 13

tes y que sean conducentes, de acuerdo con lo establecido en el
33 de 2009.

CUARTO: Practicar lag pruebas necesarias y conducentes para el esclarecimiento de los

hechos presuntamente

PARAGRAFO: La tota
del presunto infractor.

Dado en Barranquilla a

Exp. 08B03-049
Eiaboro: Jazmine Sandoval Hernédn
Revisé: Ing. Liliana Zapata G.-Gere

constitutivos de infraccion a las normas sobre proteccién ambiental.

idad de los costos que demande la practica de prueba seran a cargo

11 NGV, 2016
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NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

IA TAIBEL ARROY%

ASESORA DE DIRECCION (E)

ez -Abogada G, Ambiental
te Gestién Ambiental
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